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Entwicklung der Mitgliederzahlen

Die Zahl der Mitglieder belief sich zum 31. Dezember 2025 auf 20.647. Dies sind 285 Mitglieder
(1,4 %) mehr als zum 31. Dezember 2024 (20.362).

Die Mitgliederzahl setzt sich aus 15.654 Einzelzulassungen Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwilte, 821 Einzelzulassungen Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechtsanwalte
sowie 3.355 Doppelzulassungen Syndikus-/Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte zusammen
(ohne EURAG/WHO-Mitglieder).

Hinzukommen 6 verkammerte Rechtsbeistdande sowie die auslandischen Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte einschlieBlich Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechtsanwalte, die
geman §§1 ff. des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Anwalte in Deutschland unter inrer
Herkunftsbezeichnung zugelassen wurden, sowie die nach §§ 206, 207 BRAO aufgenommenen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte aus WTO-Mitgliedsstaaten, die eine Niederlassung
i.S.d. §206 BRAO im Kammerbezirk unterhalten und ihren Beruf unter der Berufsbezeichnung
ihres Heimatlandes auslben. Im Jahr 2025 sind insgesamt 312 (i.V. 319) auslandische Kolle-
ginnen und Kollegen in diesem Sinne Mitglied der Rechtsanwaltskammer gewesen.

Nach §§59 c ff., 60 BRAO sind zum 31. Dezember 2025 weiterhin 141 (i. V. 130) Rechtsanwalts
GmbHs, wie im Vorjahr 5 Rechtsanwaltsaktiengesellschaften, 292 (i.V. 280) Partnerschafts-
gesellschaften mbB, 4 (i.V. 2) GmbH & Co. KG, 5 (i.V. 3) Unternehmensgesellschaften
(haftungsbeschrankt), 2 (i.V.2) zugelassene Personengesellschaften, 2 US Gesellschaf-
ten (GP/PC) und 26 (i.V. 25) auslandische Berufsaustbungsgesellschaften (LL.P.) Mitglied
der Rechtsanwaltskammer gewesen. Hinzu kommen weitere 20 (i.V. 21) Mitglieder gem.
§60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO.

Tatigkeitsbericht 2025

Weitere Einzelheiten zur Mitgliederstatistik sowie zur Tatigkeit des Vorstandes, der Ausschisse
und der Geschéaftsstelle sind dem Tatigkeitsbericht fir das Geschaftsjahr 2025 zur entnehmen,
der auf der Internetseite der Kammer unter: https://www.rak-ffm.de/ueber-uns/taetigkeits-
berufsblldungsberichte/ einsehbar ist.

Glitestelle der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main

Als Gutestelle nach §15a EGZPO i.V.m. dem Hessischen Gesetz zur Regelung der auBer-
gerichtlichen Streitbeilegung fuhrt die Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main Schlichtungs-
verfahren in den Fallen der obligatorischen Streitschlichtung bei bestimmten nachbarrecht-
lichen Streitigkeiten und bei Streitigkeiten wegen Verletzung der personlichen Ehre sowie
darUber hinaus auf freiwilliger Basis durch. Schlichterinnen und Schlichter der Gutestelle sind
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in den einzelnen Amtsgerichtsbezirken. Sie fihren das
Verfahren nach der Schlichtungsordnung der Gutestelle der Rechtsanwaltskammer Frankfurt
am Main und den ihr zugrundeliegenden Rechtsvorschriften.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 11. Februar 2026
Anderungen an der Schlichtungsordnung vorgenommen. Nunmehr werden Schiedspersonen auf
unbegrenzte Zeit, statt wie bisher fur drei Jahre, bestellt, wobei Schlichterinnen und Schlichter je-
derzeit die Mdglichkeit haben, das Amt ohne Benennung von Griinden niederzulegen. Zudem sind
die Schlichtergebuhren erhoht worden. Die neue Schlichtungsordnung ist auf unserer Homepage
unter https://www.rak-ffm.de/mitglieder/vermittlung-und-streitbeilegung/quetestelle/ abrufbar.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass das Hessische Schlichtungsgesetz,
welches die Grundlage unserer Schlichtungsordnung ist, fur weitere 10 Jahre verlangert wurde
und nunmehr bis zum 31. Dezember 2035 gilt.
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ANKUNDIGUNG DER KAMMERVERSAMMLUNG 2026

Die diesjahrige ordentliche Kammerversammlung
der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main findet am
Mittwoch, 11. November 2026, ab 16:00 Uhr
in der Deutschen Nationalbibliothek in Frankfurt am Main statt.

Veranstaltung Arbeitskreis Junge Anwalte

Der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main ist es ein besonderes Anliegen, Junganwaltinnen
und Junganwaélte bei ihrem Berufseinstieg zu unterstitzen.

Daher hat sie im Jahr 2012 den Arbeitskreis Junge Anwalte ins Leben gerufen. Der Arbeitskreis
steht als vertraulicher Ansprechpartner flr Ideen, Anregungen und vor allem bei berufsrecht-
lichen Fragen junger Kolleginnen und Kollegen zur Verfligung und bietet eine Plattform zum
Informations- und Erfahrungsaustausch. In Zusammenarbeit mit der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main bietet er dartber hinaus ein speziell auf die Bedurfnisse der Berufsein-
steigerinnen und Berufseinsteiger zugeschnittenes Veranstaltungsprogramm an.

Die nachste Veranstaltung mit dem Titel ,Die berufliche Haftung des Rechtsanwalts” findet
am 12. Mai 2026 von 17:00 bis 19:30 Uhr in den Raumlichkeiten der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main statt. Nahere Informationen zur Veranstaltung und Anmeldung finden Sie hier.
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Mentorinnen und Mentoren gesucht - justmento-Programm (JLU GieBen)

Im Rahmen unserer Kooperation mit dem Institut fir anwaltsorientierte Juristenausbildung (IAJ)
der Justus-Liebig-Universitat GieBen mochten wir auf deren Mentoring Programm ,justmento”
hinweisen.

Ziel des Programms ist es, den Austausch zwischen Studium und anwaltlicher Praxis zu starken
sowie Studierende bei ihrer beruflichen Orientierung zu unterstitzen. Als Mentorin oder Men-
tor begleiten Sie eine Studentin oder einen Studenten Uber einen Zeitraum von einem Jahr,
geben Einblicke in den Berufsalltag und stehen als Ansprechperson fur Fragen zur Verfigung.

Aktuell sucht das Institut engagierte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die ihre beruf-
liche Erfahrung an Studierende weitergeben méchten.

Programmlaufzeit: Juni 2026 bis Juni 2027

Weitere Informationen zum Programm finden Sie unter:
https://www.uni-giessen.de/de/fbz/fb01/fakultaet-institutionen/iaj/justmento

Wir wirden uns sehr freuen, wenn wir lhr Interesse an einer Mitwirkung als Mentorin oder
Mentor geweckt haben.

Bei Interesse oder Rickfragen wenden Sie sich bitte an:
Magdalena Jas-Nowopolska: magdalena.jas-nowopolska@recht.uni-giessen.de

GwG-Erhebung 2026 gestartet!

Die Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main hat als zustédndige Aufsichtsbehérde gem.
§§50 Nr. 3, 51 GwG im Marz 2026 mit der jahrlichen Geldwascheprifung begonnen. Rechts-
anwalte sind nicht per se ,Verpflichtete” nach dem GwG, sondern nur dann, sofern ein Mandat
einen der unter §2 Abs. 1 Nr. 10 GwG aufgeflhrten Inhalte hat. Es muss daher zunachst
erhoben werden, wer ,Verpflichteter” nach dem GwG ist. In diesem Zusammenhang fuhrt die
Rechtsanwaltskammer jahrlich eine Befragung bei 10% ihrer Mitglieder, die durch Zufalls-
ziehung ermittelt werden, durch. Die entsprechenden Mitglieder werden per beA benach-
richtigt und aufgefordert, an der Erhebung teilzunehmen.

Sie sollten der Aufforderung zur Teilnahme an der Erhebung unbedingt nachkommen. Wie die
Verletzung der Ubrigen Pflichten des GwG ist auch die Verletzung der Pflicht zur Auskunfts-
erteilung buBgeldbewehrt (§56 Abs. 1 Nr. 73 GwG).

Da Sie jedes Jahr mit einer GwG-Prufung rechnen mussen, sollten Sie organisatorische
Vorkehrungen treffen, um die Akten der Mandate nach §2 Abs. 1 Nr. 10 GwG gut herausfiltern
zu koénnen.

Neben dem Muster des Erhebungsbogens 2025 finden Sie auf unserer Internetseite unter
https://www.rak-ffm.de/mitglieder/geldwaesche/ Bdgen fir die erforderliche Dokumentation

der Identifizierung der Mandantschaft und die Erflllung der sonstigen Sorgfaltspflichten, eine
Pflichtenliste (Checkliste), Muster-Risikoanalysen und weitere Informationen zu den Pflichten
nach GwG. Wir mdéchten Sie zudem auf die aktuelle Ausgabe der Anwendungs- und Aus-
legungshinweise der Bundesrechtsanwaltskammer aufmerksam machen, der Sie weitere
nutzliche Hinweise zur Umsetzung des GwG entnehmen kénnen.

Sollten Sie bei der Feststellung, ob es sich bei einem Mandat tatsachlich um ein Mandat
nach §2 Abs. 1 Nr. 10 GwG handelt, Hilfe bendtigen, zdgern Sie nicht, sich telefonisch unter
069 — 170098-46/47 an die Geschaftsstelle oder per E-Mail an beitsch@rak-ffm.de oder
schmitt@rak-ffm.de) zu wenden.
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Geldwischerecht: Ubersicht zu den wesentlichen Anderungen nach
der EU-Geldwéascheverordnung (EU-Geldwéascheverordnung 1624/2024)

Ab dem 10. Juli 2027 gilt die EU-Geldwasche-Verordnung und ist ab diesem Tag fur alle nach
dieser Verordnung ,Verpflichteten” unmittelbar geltendes Recht. Die darin enthaltenen Rege-
lungen, die gegentber dem Ihnen bekannten GwG teilweise neu sind bzw. die Ihnen bekannten
Vorschriften wesentlich detaillierter regeln, sind ab diesem Tag von ,Verpflichteten” vollstandig
einzuhalten.

Die EU hat damit einen neuen Rahmen zum Schutz ihrer Wirtschaft und ihrer Burger vor Finanz-
kriminalitat verabschiedet. Die neuen Vorschriften legen fest, was Verpflichtete tun mussen,
um ihre Mandantschaft zu kennen, potentielle Risiken der Geldwasche oder Terrorismus-
finanzierung zu erkennen und verdachtige Aktivitaten zu melden, wenn diese auftreten. Die
neuen Vorschriften definieren dartber hinaus gemeinsame Praktiken und Standards fur natio-
nale Aufsichtsbehdrden wie die Rechtsanwaltskammer, damit Verpflichtete EU-weit einheitlich
bewertet und beaufsichtigt werden. Die europaische Aufsichtsbehérde AMLA wird die konkrete
Anwendbarkeit einzelner Pflichten zur Geldwaschepravention durch Delegierte Rechtsakte in
Form von sogenannten ,Regulatory Technical Standards” (RTS) naher bestimmen.

Wir méchten lhnen mit der durch den BRAK-Ausschuss Geldwaschepravention erarbeiteten
Ubersicht einen ersten Einstieg in diese komplexe Materie erméglichen und Sie bei der Anpas-
sung lhrer internen Geldwasche-Compliance so frith wie méglich unterstiitzen. Die Ubersicht
finden Sie hier: Geldwéscheprivention | Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main

Gerne stehen wir Ihnen bei Ruckfragen auch telefonisch unter 069 — 17 00 98-47/46 zur
Verflgung!

Kurzbericht 86. Tagung der Gebiihrenreferenten

Die 86. Tagung der GebUhrenreferentinnen und Gebuhrenreferenten der Rechtsanwaltskammern
fand auf Einladung der Rechtsanwaltskammer Mlnchen am 18. Oktober 2025 in Mlnchen statt.

Auf der Agenda standen unter anderem nachfolgende Themen:

« Anderungen des RVG zum 1. Juni 2025: Kosten- und Betreuervergiitungsrechts-
anderungsgesetz 2025

« Aktueller Streitwertkatalog flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit

« Aktuelle Rechtsprechung zur Pflichtverteidigervergitung bei Riicknahme des Rechts-
mittels der Staatsanwaltschaft vor dessen Begrindung

« Gebuhrensatze fur Uber ein Terminvertretungsportal vermittelte Terminvertretungen

« Anmeldung von Forderungen zum Insolvenzverfahren: Qualifizierung als auBergericht-
liche oder gerichtliche Angelegenheit?
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1. Bericht aus dem BRAK-Ausschuss RVG
11 Gebiihrenmindernde Beriicksichtigung von Synergieeffekten im Sozialrecht

Der BRAK-Ausschuss RVG hat sich vorab der 86. Tagung mit dem Auftrag der 85. Tagung
der GebUhrenreferenten zur geblhrenmindernden Berlcksichtigung von Synergieeffekten
im Sozialrecht befasst. Dieses Thema wurde von der RAK Berlin an die Gebuhrenreferenten
herangetragen.

Der Ausschuss sei sich Giberwiegend einig, dass Synergieeffekte eigentlich nur in der Anrech-
nung zu berlcksichtigen sind nach dem System des RVG. Umfang und Schwierigkeit als die
beiden ersten und wichtigsten Kriterien des §14 Abs. 1 RVG wirden sich hierbei am ,,Normal-
anwalt” ausrichten. Nach diesem MaBstab sei es Aufgabe der Kammer festzustellen, ob der
konkrete Einzelfall Gberdurchschnittlich, unterdurchschnittlich oder durchschnittlich sei.

Keine Einigkeit bestlnde aber mit Blick auf die Synergieeffekte, die durch parallele Verfahren
mit denselben Mandanten auftreten wirden. Da werde es im Umfang wahrscheinlich bertick-
sichtigungsfahig sein. Wirde man aber das fortschreiben, was die vorgelegten Urteile vor-
geben, so ware dies der ,Tod des Fachanwalts” — dann wirden die Prozesserfahrungen, die
man sich durch Fortbildungen erkdmpft habe, nutzlos. Diese Art und Weise der Festsetzungs-
praxis der Gerichte sei auch vom Gesetzgeber so nicht gewollt.

Als Ergebnis der Befassung der Gebuhrenreferenten mit dem Thema und der Auffassung des
BRAK-Ausschusses RVG, fassten sie nachfolgenden einstimmigen Beschluss:

,Bei der Bewertung der Kriterien Umfang und Schwierigkeit i.S.v. §14 Abs. 1 RVG ist
MaBstab der durchschnittliche Rechtsanwalt. Deshalb sind insbesondere besondere
Vorkenntnisse, Fachanwaltschaft, Spezialisierung oder Kenntnisse aus Parallelverfahren
nicht gebuhrenmindernd zu berticksichtigen und insbesondere bei der Bewertung der
Schwierigkeit ohne Bedeutung.”

1.2 Auswirkungen von Kl-assistierten Rechtsdienstleistungen auf das Vergiitungsrecht

Insbesondere vor dem Hintergrund der Forderungen der Rechtsschutzversicherer, dass
gebuhrenmindernde Berucksichtigungen vorgenommen werden mdussten, habe sich der
BRAK-Ausschuss RVG des Weiteren auch mit den Auswirkungen von Kl-assistierten Rechts-
dienstleistungen auf das VergUtungsrecht befasst. Der Ausschuss sei nach jetzigem Stand
der Auffassung, dass Gebuhrenminderungen nicht angebracht sei. Nach der derzeitigen
Praxis werde K| Uberwiegend auch von den Mandanten an den Anwalt herangetragen —
dies erschwere die Arbeit durch beispielsweise vollig falsch zitierte bzw. unpassende oder
gar nicht erst existente Urteile, die nicht zum konkret angetragenen Fall passen wdrden.
Solche Konstellationen flhrten zu einem Mehraufwand auf anwaltlicher Seite und gerade zu
keiner Entlastung. Aufgrund der jedenfalls bisher noch bestehenden Unzuverlassigkeit von Kl
sei derzeit auch fUr die Recherche kein gebtihrenminderndes Momentum erkennbar. Anders
sei dies moglicherweise in solchen Mandaten, die rein Kl gestutzt bearbeitet wirden, wie z.B.
Massenverfahren.
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1.3 Abrechnung nach Zeithonorarvereinbarung

Der Ausschuss habe sich zudem mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 2025 -
9 ZR 90/23 — befasst, in dem es um die Zeithonorarabrechnung gehe. Der BGH habe bereits
am 12. September 2024 (IX ZR 65/23) ein wenig Erleichterung verschafft, indem er die Zeit-
honorare auch bei Intransparenz nicht automatisch als unwirksam eingestuft habe. Mit der
neuen Entscheidung habe der BGH diese bisherige Rechtsprechung bestatigt und ausgefihrt
sowie zum Teil modifiziert bzw. konkretisiert. DartUber hinaus habe der BGH aber auch einige
Leitlinien gegeben, wie man mit Zeithonorarvereinbarungen umzugehen habe:

Der BGH habe zunichst einen groBen Irrtum klargestellt. Eine Uberschreitung des gesetz-
lichen GeblUhrenrahmens um das Flnffache bedeute, dass erst das Sechsfache der gesetz-
lichen Hochstgeblhr Anlass zur Prafung der Angemessenheit geben kdénne, sodass hier der
Ansatzpunkt der Vorinstanz unrichtig gewesen sei. Auch habe der BGH klargestellt, dass die
Darlegungs- und Beweislast fur eine unzutreffende Abrechnung beim Mandanten lage, da
dieser sich gegen die Festsetzung des Rechtsanwalts wende. Bei Uberschreitung des Sechs-
fachen kippt allerdings diese Darlegungs- und Beweislast dahingehend, dass der Rechts-
anwalt darzulegen und zu beweisen habe, dass seine GebUhren richtig berechnet seien.

Eine weitere Klarstellung erfolgte mit Blick auf die Frage, ob die Uberpriifung der Uberschrei-
tung anhand der einzelnen Angelegenheiten innerhalb des Auftrages oder — wie in diesem Fall
die Vorinstanz zugrunde gelegt habe — in Bezug auf den Gesamtauftrag zu treffen sei. Der
BGH habe in diesem konkreten Fall klargestellt, dass Grundlage die einzelnen Angelegenheiten
seien. Dies muUsse nicht in jedem Fall so sein, sondern hange von dem jeweiligen Auftrag ab.
Beziehe sich die Vereinbarung zur Abrechnung auf den Gesamtauftrag, dann sei die Uber-
prifung der abgerechneten Gebuhren auch anhand des gesamten Auftrags vorzunehmen,
richte sich die Vereinbarung aber auf die Abrechnung nach den einzelnen Angelegenheiten,
dann misse auch die Uberschreitung anhand jeder einzelne Angelegenheit in der Abrechnung
zu prifen.

2. Gutachtenanfragen zur Angemessenheit der Anzahl der abgerechneten Stunden

Das Thema der Gutachtenanfragen zur Angemessenheit der Anzahl abgerechneter Stunden sei
mit RegelmaBigkeit Gegenstand der Gebuhrenreferententagungen. Bereits in der 79. Tagung am
4. September 2021 hatten die Gebuhrenreferenten nachfolgendes Meinungsbild gefasst:

,Die Beurteilung der Plausibilitat der aufgewendeten Stunden und der Abrechnung fallt nicht in
die Zustandigkeit der Rechtsanwaltskammern und ist auch nicht Gber §73 Abs. 2 Nr. 8 BRAO
zu begriinden ist. Neben §14 Abs. 3 RVG ist allenfalls Gber §3a Abs. 3 RVG die Frage zu be-
antworten, ob die Vereinbarung an sich, auf deren Grundlage die Abrechnung erstellt wird,
unverhaltnismaRig ist oder nicht.”

Die Gebulhrenreferenten hielten an dem bereits gefassten Meinungsbild fest — es bediirfe
keiner weiteren Beschlussfassung. Im Austausch erganzt wurde, dass der BGH in seiner
Entscheidung vom 8. Mai 2025 (IX ZR 90/23) zudem dargelegt habe, dass es Aufgabe des
Tatrichters sei, den Umfang und die Angemessenheit der anwaltlichen Tatigkeit festzustellen.
§73 Nr. 8 BRAO sei eine Zustandigkeitsregelung und keine Ermachtigungsgrundlage. Es gebe
zwei gesetzliche Regelungen im RVG, den §3a Abs. 3 und den §14 Abs. 3 RVG. An die muUsse
man sich halten, sie seien in der Rechtsordnung eine absolute Ausnahmestellung. Es gehe hier
um Rechtsfragen und Rechtsgutachten. Die Rechtsfragen habe an sich das Gericht zu klaren.
Warum der Gesetzgeber hier einen Dritten mit in die Pflicht genommen habe, dem Gericht zu
helfen, sei nicht bekannt.
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3. Anderungen des RVG zum 1. Juni 2025

Die infolge des Kosten- und Betreuervergiitungsrechtsanderungsgesetz 2025 (KostRAG 2025)
eingetretenen Anderungen des RVG wurden im Einzelnen dargelegt:

» In §13 —lineare Erhdhung der GebUhren — seien die Wertgebuhren um 6 % und im
Rahmen der Fest- und BetragsrahnmengebUhren um 9% erhdht worden.

» Die MindestgebUhr bliebe bei 15 Euro.

» Eine Besonderheit betreffe die Inkassogebuhren, die Geschaftsgebihr nach
Nr. 2300 VV RVG.

« Eine weitere Anderung betreffe die Anrechnung in gerichtlichen Verfahren,
§15a Abs. 2 RVG.

« Die Wertgebuhren bei PKH-/VKH-Anwalten seien angepasst worden von bisher
85% auf 90 % der WahlanwaltsgebUhren ab einem Wert Uber 4.000 Euro (§49 RVG).

« Die Beratungshilfegebuhren seien linear um 9% erhéht worden. Der Eigenanteil
fur den Mandanten verbleibe bei 15 Euro.

« FUr Terminsgeblhr nach Nr. 3104 VV RVG habe es im Vorfeld unterschiedliche
Meinungen gegeben, ob sog. ErdrterungsgebUhren unter die Terminsgebuhr fielen.
Es sei klargestellt worden, dass eine Terminsgebuhr fir zwingende Erérterungs-
termine, z.B. §55 FamFG, anfalle. Nicht zwingende Erdérterungstermine I6sten daher
auch keine Terminsgebuhr aus. Hier wolle sie auf den Beitrag von Volpert im
RVGreport 2025, ab Seite 337 hinweisen.

« In BuBgeldsachen fielen Betragsrahmen- und Festgebuhren an. Die Anderung erfolgte
bei der Staffelung in der ersten Stufe, bisher bei einer GeldbuBe von weniger als
60 Euro sei auf von weniger als 80 Euro erhéht worden. Die weiteren Stufen seien so
geblieben wie bisher.

« Im Ubergangsrecht (§60 Abs. 1 RVG) sei festgelegt, dass die Neuregelungen ab dem
1. Juni 2025 gelten — in Abhangigkeit von der Mandatserteilung. Fur die Auslegung
sei zwischen vorgerichtlichem und spaterem gerichtlichem Mandat zu unterscheiden.
Hierzu existieren bereits Aufsatze mit Fallbeispielen: RVGreport 7 und 8 2025;
Schneider, Das juristische Blro, 6/2025, S. 286 f.

« Weitere Anderungen betrafen nicht direkt das RVG — angemerkt sei die Erhdhung
der Gegenstandswerte insbesondere im Bereich des Familienrechts und einigen
Bereichen im Mahn- und Zwangsvollstreckungsrecht sowie im Mietrecht bei Klagen
gegen die Mietpreisbremse.

Zusammenfassend schatzten die Teilnehmer der Tagung die Erhéhungen als wenig befriedi-
gend flr die Anwaltschaft ein — allen voran vor dem Hintergrund der zeitlich groBen Abstande
zwischen den einzelnen Erhoéhungen (Einflhrung RVG am 1. Juli 2004; Erstes KostRMoG
Inkrafttreten 5. Mai 2004, Zweites KostRMoG Inkrafttreten 31. Juli 2013; KostRAnNdG 2021
Inkrafttreten zum 1. Januar 2021; KostRAndG 2025 Inkrafttreten 1. Juni 2025) und dem
Nichterreichen einer regelmaBigen linearen Erhéhung der Anwaltsgebuhren. Die jetzige lineare
Erhdéhung liege mit Blick auf die Wertgebuhren bei 6 % und bei den Betragsrahmengeblhren
bei 9%.
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4. Paypal als Zahlungsmittel

Die Gebuhrenreferenten sind mit groBer Mehrheit der Meinung, dass Paypal als eines von
mehreren Zahlungsmitteln fur das Mandat unbedenklich ist.

5. Aktueller Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Gebuhrenreferenten sehen die Streitwertkataloge als ,zweischneidiges Schwert”. Im Kern
sei es nicht Aufgabe der Gerichte, abstrakte Streitwerte festzusetzen. Dies sei Aufgabe des
Gesetzgebers. In vielen Rechtsgebieten Gbernahme diese Aufgabe aber die Richterschaft und
wiese zugleich von sich, dass auch die Anwalte mitwirken kdnnten. Faktisch entwickeln diese
Streitwertkataloge eine hohe Bindungswirkung in der Praxis, weil sich die allermeisten danach
richten.

Darlber hinaus sei die Frage zu behandeln, ob die aktuellen, unveranderten Auffangwerte
noch realistisch seien. Da die Streitwerterhéhung bei den Zustandigkeitsstreitwerten auf bis
10.000 Euro beim Amtsgericht erfolge, ware es an der Zeit, auch die Auffangstreitwerte anzu-
passen.

6. Aktuelle Rechtsprechung zur Pflichtverteidigervergiitung bei Riicknahme des
Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft vor dessen Begriindung

Die Gebulhrenreferenten widmeten sich mit Blick auf aktuelle Rechtsprechung zweier Ent-
scheidungen zum Anfall der Verfahrensgebihr im Rechtsmittelverfahren, namlich LG Amberg,
Beschluss vom 11. April 2025 (11 KLs 170 Js 13218/22 Sich) und OLG Nurnberg, Beschluss vom
30. Juni 2025 (Ws 501/25).

Ausgangspunkt sei die in der strafrechtlichen Verteidigung nicht seltene Konstellation, dass die
Staatsanwaltschaft gegen ein Urteil Rechtsmittel — Berufung oder Revision — einlege, dieses
jedoch nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsgrinde wieder zuricknehme. In solchen Fallen
stelle sich flr den Verteidiger die Frage nach der Vergltung seiner Tatigkeit im Rechtsmittel-
verfahren. Bei Ricknahme des Rechtsmittels habe die Kostenentscheidung regelméaBig dahin
zu lauten, dass die Verfahrenskosten sowie die notwendigen Auslagen des Angeklagten von
der Staatskasse zu tragen seien; streitig sei sodann der Umfang der notwendigen Auslagen.
Eine weitere praktische Konstellation bestehe darin, dass die Staatsanwaltschaft vorsorglich
Rechtsmittel einlege, um einer moglichen Rechtsmitteleinlegung des Angeklagten zuvorzu-
kommen, dieses jedoch wieder zuricknehme, wenn der Angeklagte selbst kein Rechtsmittel
einlege, teilweise noch bevor die schriftlichen Urteilsgriinde vorlagen. Gleichwohl werde der
Verteidiger regelmaBig tatig, da er berufsrechtlich verpflichtet sei, den Mandanten Uber die
Rechtsmittelsituation und seine Handlungsoptionen zu informieren; der Mandant habe hierauf
einen Anspruch.

Unmittelbar nach der Hauptverhandlung habe die Beschuldigte einen Termin bei ihrem
Pflichtverteidiger wahrgenommen, in dem dieser sie Uber die Revisionseinlegung der Staats-
anwaltschaft informiert und ihre Fragen zum weiteren Vorgehen beantwortet habe. In der
Folge sei es zu einem Wechsel des Pflichtverteidigers gekommen; zeitlich danach habe die
Staatsanwaltschaft die Revision zurliickgenommen. Der urspringliche Pflichtverteidiger habe
daraufhin die Festsetzung der Verfahrensgebulhr flr das Revisionsverfahren nach Nr. 4130
VV RVG beantragt. Das Landgericht habe die Erinnerung gegen die ablehnende Entscheidung
zurlckgewiesen. Zur Begrindung habe es ausgefihrt, ohne vorliegende Revisionsbegrindung
sei ein Tatigwerden des Verteidigers lediglich spekulativ; zudem seien entsprechende Infor-
mationsleistungen gebUhrenrechtlich eher dem Ausgangsverfahren zuzuordnen. Hiergegen
habe der Verteidiger Beschwerde eingelegt. Das OLG habe die Entscheidung im Ergebnis
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bestatigt, allerdings mit der Begrindung, ein Auftrag zur Tatigkeit im Revisionsverfahren habe
nicht vorgelegen, da die Beschuldigte einen Pflichtverteidigerwechsel beantragt habe.

Diese Begrundungen seien in der Literatur kritisiert worden. Es erscheine insbesondere zwei-
felhaft, dem Verteidiger einerseits berufsrechtliche Beratungspflichten aufzuerlegen, anderer-
seits jedoch die hierflr erbrachten Tatigkeiten gebUhrenrechtlich als nicht erforderlich oder
nicht beauftragt einzuordnen. Eine weitere Beschwerde sei dem Pflichtverteidiger nicht eroff-
net gewesen, sodass die geltend gemachte Gebuhr letztlich nicht festgesetzt worden sei. Die
Gebuhrenreferenten teilen die Kritik.

7. Gebiihrensitze fiir liber ein Terminvertretungsportal vermittelte Terminvertretungen

Zur Diskussion der Gebuhrenreferenten wurde die Frage maoglicher Sittenwidrigkeiten oder
einer Gebuhrenunterschreitung i.S.v. §4 RVG gestellt.

Im Austausch der Gebuhrenreferenten wurde u.a. vorgetragen, dass die Besonderheit solcher
Plattformen sei, dass der jeweilige Kollege den Auftrag nicht fir seine Partei vermittele, sondern
einen Bevollmachtigten fur sich bevollmachtige, der ihn vertrete. Eine weitere Besonderheit
stelle dar, dass man sich registrieren misse und von vornherein ganz klare Konditionen fest-
stlinden. Es sei auf die bereits existierenden Urteile des BGH dazu hingewiesen: Der BGH klare
deutlich, dass es sich nicht um einen Auftrag bzw. eine Untervollmacht fir die Partei handele -
sondern, da der Anwalt hier den Auftrag flr sich abschlieBe und somit auch der Gebuhren-
schuldner sei, um seinen persdnlichen Auftrag. Die Geblhr sei dann auch nicht festsetzbar, da
es sich nicht um Auslagen des Anwalts handele, die ihm im Prozess entstanden seien.

8. Anmeldung von Forderungen zum Insolvenzverfahren: Qualifizierung als auBer-
gerichtliche oder gerichtliche Angelegenheit?

Zur Diskussion der Gebuhrenreferenten wurde nachfolgende Konstellation gestellt, die von
einem Rechtsanwalt zur Prifung an die zustéandige Kammer gereicht worden sei: Eine Kon-
kurrenzkanzlei am betreffenden Tatigkeitsort bietet die Anmeldung von Insolvenzforderungen
zum Pauschalpreis von 100 € netto (119 € brutto) an. Der anfragende Rechtsanwalt vertritt
die Auffassung, dass die Anmeldung von Forderungen Teil einer gerichtlichen Angelegenheit
i.S. des RVG sei.

Die Uberwiegende Tendenz unter den Gebuhrenreferenten war, dass die Anmeldung von
Insolvenzforderungen als gerichtliche Tatigkeit i.S. des RVG einzuordnen sei. Entsprechend
sei ein pauschaler Preis von 100 € netto, soweit er eine Unterschreitung der nach RVG maf3-
geblichen Gebuhren darstellt, unzuldssig und gegebenenfalls zu beanstanden.

9. Zur Ubergangsvorschrift des § 60 RVG

Unter dem Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes” tauschten sich die Gebuhrenreferenten zur
Konstellation aus, in der Pflichtverteidiger bei den Gerichten Antrage einreichen, in denen
ihre Bestellung zum Pflichtverteidiger vor dem 1. Juni 2025 erfolgt sei, wahrend die Anklage
erst nach diesem Zeitpunkt erhoben worden sei. Hier stelle sich die Frage, welches Recht
anzuwenden sei. In den Reihen der Rechtspfleger herrsche die Auffassung, es ware §60
Abs. 1 Satz 2 RVG, wonach fur die VergUtung das bisherige Recht anzuwenden sei, wenn der
unbedingte Auftrag vor dem Inkrafttreten der Neuregelungen erteilt worden sei. Dies gelte
auch flr einen Vergitungsanspruch gegen die Staatskasse.
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Im Kreise der GebUhrenreferenten wurde u.a. die Auffassung mitgeteilt, dass differenziert
werden musse zwischen dem Fall, dass der Mandant zu dem Anwalt komme und um Vertei-
digung bitte — nach Mdéglichkeit unter Beantragung der Pflichtverteidigerbestellung einerseits
und andererseits dem Fall, in dem das Gericht den Verteidiger bestelle, weil ein Fall notwen-
diger Verteidigung vorliege und der Beschuldigte/Angeklagte selber keinen benennen kénne.
Im letzteren Fall sei §60 Abs. 1 Satz 3 und 4 RVG einschlagig, weil kein eigener Auftrag des
Mandanten vorliege, sondern eine pure gerichtliche Bestellung. Damit sei neues Recht anzu-
wenden, was nach §17 RVG dazu fuhre, dass fur das Ermittlungsverfahren die alte Gebuhr
gelte und fUr das gerichtliche Verfahren die neue Gebdhr.

Die Geblhrenreferenten weisen auf Veroffentlichungen zu dieser Konstellation hin: AGS 2025,
S. 294 bis 297; AGS 04/2023, S. 162 = NJW-Spezial 2023, S. 92. Unter Hinweis auf diese
Entscheidungen solle es kein Problem sein, einen Fall nach §60 Abs. 1 Satz 4 RVG zu identi-
fizieren.

10. 87. Tagung der Gebilihrenreferentinnen und Gebiihrenreferenten

Die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe wird die 87. Tagung der Gebuhrenreferentinnen und Ge-
blUhrenreferenten der Rechtsanwaltskammern am 17. Oktober 2026 in Heidelberg ausrichten.

Die Verschwiegenheitspflicht der Rechtsanwaltskammern

Darf die Rechtsanwaltskammer unschlissige Beschwerden an ihr Mitglied zur Kenntnis
senden? Diese Frage war zu klaren, nachdem ein Beschwerdefiihrer die Rechtsaufsicht der
Rechtsanwaltskammer Hamburg, die Hamburger Justizbehorde, eingeschaltet hatte. Die
Rechtsanwaltskammer Hamburg hatte den Schriftverkehr mit dem Beschwerdefthrer an das
Mitglied zur Kenntnis gesandt, obwohl mangels Anhaltspunkte kein Beschwerdeverfahren
eingeleitet wurde. Die Hamburger Justizbehdrde war der Ansicht, dass dies gegen die
Verschwiegenheitsplicht der Rechtsanwaltskammern (§ 76 Abs. 1 Satz 1 BRAO) und die DSGVO
(Art. 6 Abs. 1 e) DSGVO) verstoBen wirde. Die Weitergabe nur zur Kenntnisnahme, ohne dass
ein Rigeverfahren eingeleitet wird und der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin anzuhdéren
ist, gehore nicht zur Aufgabenerflllung der Rechtsanwaltskammer. Prof. Dr. Christian Wolf
(Leibniz Universitat Hannover), erstattete zur Fragestellung ein Gutachten und es bleibt
folgendes festzustellen:

Die Rechtsanwaltskammern haben die Aufgabe Beschwerden gegen ihre Mitglieder zu
bearbeiten und zu beurteilen. Das Mitglied, gegen den sich die Beschwerde richtet, hat das
Recht und die Pflicht Stellung zu nehmen.

Folgerichtig gilt die Verschwiegenheitspflicht der Rechtsanwaltskammer nicht flr Tatsachen,
deren Weitergabe zur Erflllung ihrer Aufgaben erforderlich ist (§76 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BRAO).
Weiterhin hat das Mitglied Anspruch auf Akteneinsicht (§58 Abs. 1 S. 2 BRAO). Nicht nur die
Korrespondenz, die zur Einleitung eines Beschwerdeverfahrens flhrt, sondern auch unschlis-
sige Beschwerdeschreiben werden Teil der Mitgliederakte. Denn die Rechtsanwaltskammer
hat die Pflicht zur vollstandigen AktenfUhrung. Das Mitglied kann also, selbst wenn ihm die
Beschwerde nicht aktiv zugeschickt wird, jederzeit durch Akteneinsicht Kenntnis von dem
Schriftwechsel erhalten. Die Kammer hat das Mitglied im Ubrigen nach Art. 14 Abs. 1 DSVGO
auch Uber unsubstantiierte Beschwerden zu informieren. AuBerdem durfte von einer konklu-
denten Einwilligung desjenigen auszugehen sein, der will, dass die Beschwerde durch die
Rechtsanwaltskammer bearbeitet wird (§76 Abs. 1 Nr. 2 BRAO).

Insgesamt war daher festzustellen, dass auch unsubstantiierte Beschwerden an die Mitglieder
zur Kenntnis gesandt werden dUrfen und ein VerstoB gegen die Verschwiegenheitspflicht oder
Datenschutzvorschriften nicht vorliegt.
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Aus den Beschwerdeabteilungen

Fall: Abrechnungsprobleme

Der Beschwerdeflhrer beanstandete die fehlende Auszahlung eines ihm zustehenden
GebUhrenguthabens. Die Auszahlung erfolgte wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
bei der Rechtsanwaltskammer.

Die Beschwerde wurde aufgrund der Besonderheiten des Falles ,gerade noch” zurlck-
gewiesen. Zum einen wurden mehrere Mandate betreut, die teilweise nach Zeithonorar abge-
rechnet wurden, und es war eine Zahlung der Rechtsschutzversicherung zu berdcksichtigen.
Zum anderen erfolgte durch den Beschwerde fihrenden Mandanten zunachst eine unvoll-
standige Einmalzahlung, so dass die Zuordnung nicht ohne weiteres mdglich war.

Soweit der Beschwerdeflhrer die unterlassene Weiterleitung eines gegnerischen Schriftsatzes
beanstandete, war nach der Stellungnahme der betroffenen Kollegin unter Vorlage der ent-
sprechenden E-Mail von einer unverzuglichen Weiterleitung dieses Schriftsatzes auszugehen.

Anmerkung

Nach §23 BORA ist spatestens mit Mandatsende Uber Vorschisse unverzuglich abzurechnen
und ein errechnetes Guthaben ist auszuzahlen. Fremdgelder sind nach §§43a Abs. 7 S. 2 BRAQ,
4 Abs. 1 S. 1 BORA grundsatzlich unverzlglich an den Empfangsberechtigten weiterzuleiten.
Insoweit ist groBte Sorgfalt geboten.

14. Hans Soldan Moot Court 2026

Der Hans Soldan Moot zur anwaltlichen Berufspraxis wurde von der Soldan Stiftung zusammen
mit dem Deutschen Juristen-Fakultdtentag, der Bundesrechtsanwaltskammer und dem
Deutschen Anwaltverein ins Leben gerufen. Mit der wissenschaftlichen und organisatorischen
Durchflhrung des Wettbewerbs wurde das Institut fir Prozess- und Anwaltsrecht in Hannover
beauftragt. Anhand eines fiktiven Falls wird stets ein deutsches zivilrechtliches Gerichts-
verfahren simuliert, um den Studierenden frihzeitig einen Einblick in die abwechslungsreiche
Tatigkeit eines Rechtsanwaltes zu ermdglichen.

Die mUndlichen Verhandlungen des Soldan Moots in Hannover ,spielen” vor einer fiktiven Zivil-
kammer des Landgerichts Hannover. Jeweils zwei Teams von Studierenden verschiedener
juristischer Fakultdten aus ganz Deutschland treten in mehreren Verhandlungen als Klager
oder Beklagte auf. Zwei Juroren bewerten dabei die Pladoyers der Studierenden.

Anwaltliche Unterstltzung wird vor allem fir die Korrektur der Schriftsatze bendétigt, die bis
zum 1. Oktober 2026 zu Ubernehmen sind.

Zudem werden fur die mindlichen Verhandlungen in Hannover vom 8. bis 10. Oktober 2026
Praktiker gesucht, die als Richter und/oder Juror an den Verhandlungen mitwirken.

Alle weiteren Informationen sind auf der Homepage https://soldanmoot.de zu finden.

Fragen kdnnen an die mit der Organisation des Wettbewerbs betrauten Lehrstuhimitarbeiter
per E-Mail unter info@soldanmoot.de gerichtet werden.
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Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage
zum 30. September 2025 bundesweit

Die Zahl der neu abgeschlossenen Vertrage fur eine Ausbildung zur/zum Rechtsanwalts- oder
Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten ist bundesweit im Jahr 2025 erneut gesunken. Die
Zahlen beruhen auf den Rickmeldungen der Rechtsanwaltskammern an das Bundesinstitut
fur Berufshildung (BIBB). Das BIBB berlicksichtigt dabei die Ausbildungsvertrage, die in der
Zeit vom 1. Oktober des Vorjahres bis zum 30. September des Erhebungsjahres neu abge-
schlossen wurden und die am 30. September auch noch bestanden haben.

Nach der aktuellen Statistik ist die Anzahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage mit
2.885 im Vergleich zum Vorjahr (2.906) erneut etwas gesunken (-0,72 %). Der Abwartstrend
hat sich damit nun Gber mehrere Jahre merklich verlangsamt —in den Vorjahren waren es noch
-3% (2024) bzw. knapp -5% (2023) bzw. sogar mehr als -11% (2022).

In dem Ausbildungsberuf Rechtsanwaltsfachangestellte/r (ReFa) wurden 2.068 neue Vertrage
abgeschlossen (Vorjahr: 2.154), in dem Ausbildungsberuf Rechtsanwalts- und Notarfachange-
stellte/r (ReNo) waren es 817 (Vorjahr: 752).

Im Kammerbezirk Frankfurt gab es im Vergleich zum Vorjahreszeitraum eine Steigerung um
11%. Im Zeitraum vom 1. Oktober 2024 bis 30. September 2025 wurden insgesamt 190
gegenuber 171 Vertrage im Vorjahr abgeschlossen.

Neu abgeschlossene Ausbildungsverhéltnisse zum 30.09.2025

Rechtsanwalts-
RAKnN Rechtsanwalts- und doabnt Vorjahr Vorjahr Vorjahr Ar:zazl:::: i
fachangestellte | Notarfachange- ReFa ReNoFa gesamt Vorjahr
stellte
BGH 0 0 0 0 0 0 -
Bamberg 60 0 60 78 0 78 76,9
Berlin 88 24 112 107 30 137 81,8
Brandenburg 20 0 20 19 0 19 105,3
Braunschweig 33 31 64 18 28 46 139,1
Bremen 18 26 44 15 23 38 115,8
Celle 78 130 208 81 119 200 104,0
Diisseldorf 148 18 166 130 19 149 111,4
Frankfurt 102 88 190 97 74 171 111,1
Freiburg 74 0 74 65 0 65 113,8
Hamburg 90 0 90 72 0 72 125,0
Hamm 147 277 424 166 246 412 102,9
Karlsruhe 69 0 69 89 0 89 Tl
Kassel 22 47 69 25 27 52 132,7
Koblenz 61 0 61 85 0 85 71,8
Kéln 148 0 148 179 0 179 82,7
Mecklenb.-Vp. 26 0 26 18 0 18 144,4
Miinchen 252 0 252 293 0 293 86,0
Niirnberg 147 0 147 151 0 151 97,4
Oldenburg 14 98 112 18 95 113 99,1
Saarbriicken 37 0 37 42 0 42 88,1
Sachsen 94 0 94 95 0 95 98,9
Sachsen Anh. 35 0 35 29 0 29 120,7
Schleswig 26 78 104 15 91 106 98,1
Stuttgart 158 0 158 167 0 157 100,6
Thiiringen 27 0 27 23 0 23 117,4
Tiibingen 57 0 57 50 0 50 114,0
Zweibriicken 37 0 37 37 0 37 100,0
Gesamt 2.068 817 2.885 2154 752 2,906 99,3
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Ausbildungszahlen 2025 Kammerbezirk Frankfurt am Main

Die Zahl der im Geschéftsjahr (1. Januar bis 31. Dezember 2025) neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertrage ist im Vergleich zum Vorjahr von 171 auf 183 gestiegen. Dies entspricht
einer Steigerung von 7,01%.

Im Ausbildungsberuf Rechtsanwaltsfachangestellte/r wurden 99 (im Vorjahr 97), im Ausbil-
dungsberuf Rechtsanwalts- und Notarfachangestellte/r 81 (im Vorjahr 74) und zur Vorbereitung
auf die Erweiterungsprifung im Notariat 3 (im Vorjahr keine) neue Vertrage abgeschlossen.

Eine ausflhrliche Statistik finden Sie im Berufsbildungsbericht 2025, der in Klrze auf unserer
Website einzusehen ist.

Ubersicht: Vergiitungsempfehlungen der Rechtsanwaltskammern 2026

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) hat eine aktualisierte Ubersicht iber die von den
Rechtsanwaltskammern empfohlene Ausbildungsvergitung fur angehende Rechtsanwalts-
bzw. Rechtsanwalts- und Notarfachangestellte (ReFa/ReNo) fur das Jahr 2026 veréffentlicht.

Die Tabelle enthalt Empfehlungen fur das erste, zweite und dritte Ausbildungsjahr.
Die Empfehlungen wurden im Vergleich zum Vorjahr nur leicht erhéht.
Danach betragt die durchschnittliche Vergitung im Bundesgebiet

« im 1. Ausbildungsjahr 985,20 Euro (Vorjahr 971,20 Euro),
« im 2. Jahr 1.089,40 Euro (Vorjahr 1.074,60 Euro) und
« im 3. Jahr 1189,40 Euro (Vorjahr 1144,38 Euro).

Ausbildungsberater (m/w/d) fiir den Berufsschulbezirk Darmstadt gesucht

Bei Fragen zum Ausbildungsverlauf oder bei Problemen wahrend der Ausbildung stehen
neben der Ausbildungsabteilung der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main auch spezielle
Ausbildungsberater fir jeden Berufsschulbezirk zur Verfliigung, die als Beauftragte der
zustandigen Stelle der Verschwiegenheit unterliegen und deren Rechte und Pflichten sich im
Einzelnen aus den Richtlinien fur Ausbildungsberater ergeben.

Wenn Sie Interesse an einer solchen Tatigkeit haben, melden Sie sich gerne bei unserer
Referentin  Assessorin jur. Anna-Patricia Kappenstein, Kappenstein@rak-ffm.de oder
telefonisch unter 069 — 17 00 98-19.

Berufsschulzeiten und Arbeitszeit
RegelmaBig gibt es zwischen Auszubildenden und Kanzleien Missverstandnisse daruber,
wie die Zeiten in der Berufsschule auf die Ausbildungszeit angerechnet werden mussen.

Voranzustellen ist, dass die Anrechnung der Berufsschulzeit seit dem 1. Januar 2020 fur
jugendliche und erwachsene Auszubildende gleich geregelt ist.

Grundsatzlich gilt: Der Berufsschulunterricht wird grundsatzlich mit der tatsachlichen Unter-
richtszeit zuzUglich der Pausen auf die Ausbildungszeit angerechnet (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 JArbSchgG,
§15 Abs. 2 Nr. 1 BBiG).
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Ein Berufsschultag pro Woche mit mehr als 5 Unterrichtsstunden (45 Minuten) wird mit der
durchschnittlichen taglichen Arbeitszeit angerechnet (§9 Abs. 2 Nr. 1 JArbSchG; §15 Abs. 2
Nr. 2 BBiG).

Finden in einer Woche zwei Berufsschultage mit jeweils mehr als 5 Unterrichtsstunden statt,
sind die Auszubildenden verpflichtet, an einem der beiden Tage wieder in den Betrieb zuriick-
zukehren —an welchem der beiden Tage, bestimmt der Ausbildungsbetrieb.

Anrechnung der Wegezeit:

Seitdem 1. August 2024 ist die Anrechnung der notwendigen Wegezeit zwischen Berufsschule
und Kanzlei auf die Arbeitszeit der Auszubildenden auch gesetzlich normiert (§15 Abs. 2
Nr. 1 BBiG). Dies bedeutet, dass die Zeit, die Auszubildende fir den Weg zwischen Schule
und Kanzlei bendtigen, als Arbeitszeit gewertet wird. Die Ubrigen Wegezeiten an den anderen
Arbeitstagen sowie der Weg von zu Hause zur Berufsschule sind nicht anzurechnen.

Um das zu verdeutlichen haben wir zwei Beispielsrechnungen aufgestellt. Bitte beachten Sie,
dass die Wegezeiten und die durchschnittliche tagliche Arbeitszeit individuell sind, also bei
jeder Auszubildenden etwas anders:

Rechenbeispiel I:

Die Auszubildende hat eine durchschnittliche tagliche Arbeitszeit von 8 Stunden. War die
Auszubildende von 8:00 Uhr bis 13:30 Uhr in der Berufsschule, fahrt dann 15 Minuten in die
Kanzlei und arbeitet dort, ergibt sich folgende Rechnung:

5,5 Stunden (Anrechnung Schulzeit) + 15 Minuten (Anrechnung Wegezeit) = 5 Stunden
45 Minuten, die auf die Arbeitszeit angerechnet werden. Es verbleiben noch 2 Stunden und
15 Minuten Arbeitszeit in der Kanzlei. Die gesetzlichen Pausenregelungen gelten davon
unabhangig. Wegezeiten werden nicht als Pausenzeiten gerechnet.

Rechenbeispiel II:

Die Auszubildenden haben dienstags von 7:45 Uhr bis 12:50 Uhr (6 Unterrichtsstunden =
5 Stunden 5 Minuten) und freitags von 7:45 Uhr bis 14:05 Uhr (7 Unterrichtsstunden oder
6 Stunden, 20 Minuten), die durchschnittliche tagliche Ausbildungszeit betragt 8 Stunden.
Die Fahrzeit zwischen Schule und Kanzlei betragt 15 Minuten. Die Kanzlei mochte, dass die
Auszubildenden dienstags nach der Schule noch in die Kanzlei kommen. Daraus ergibt sich:

Dienstag: Schule (5 h 5 min) + Wegezeit (15 min), damit verbleiben noch 2 Stunden und
40 Minuten Arbeitszeit.

Freitag wird als Arbeitstag mit 8 h angerechnet

Die gesetzlichen Pausenregelungen gelten davon unabhangig. Wegezeiten werden nicht als
Pausenzeiten gerechnet.

An dieser Stelle sei rein vorsorglich auch darauf hingewiesen, dass Auszubildende bei Unter-
richtsausfall die Kanzlei informieren mussen. Fallt der Unterricht an dem Tag, an dem nicht
mehr in die Kanzlei gefahren wird, ganz oder teilweise aus (so dass weniger als 5 Unterrichts-
stunden verbleiben), sind die Voraussetzungen des §15 BBiG nicht mehr erflllt. Das hat zur
Folge, dass keine Freistellung und keine Anrechnung erfolgt und die Auszubildenden in der
Kanzlei tatig werden mussen. Selbstverstandlich kann hier seitens der Kanzlei eine andere
Regelung vereinbart werden.
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Ergebnisse der Winterabschlusspriifung 2025/2026
fur Rechtsanwalts- bzw. Rechtsanwalts- und Notarfachangestelite

An der Winterprifung 2025/2026 haben insgesamt 42 Priflinge teilgenommen (28 an der
Prifung zur/zum Rechtsanwaltsfachangestellten, 14 an der Prifung zur/m Rechtsanwalts- und
Notarfachangestellten und kein Prifling an der Erweiterungsprifung im Notariat).

Hiervon haben 38 Priflinge (90,5 %) mit den im Folgenden aufgefiihrten Noten bestanden:

Priifungsbezirk Teilnehmer ‘ Note 1 ‘ Note 2 ‘ Note 3 ‘ Note 4 ‘ be;‘tigmlen
Darmstadt 7 o(zz, 14,13 % 28,2;3% 42,38% 14,13%
Frankfurt am Main* 23 8,3% 561,2% 13%% 13,:2)% 8,3%
Wetzlar 5 o(?% 20,10% 60,36% 0(24 20,10%
Wiesbaden* 7 28,26% 14,12% 28,26% 28,26% 09%
Gesamt 42 g,g% 351,61;% 2?12% 19% % 9,‘5‘%

* Bei der Winterpriifung 2025/2026 wurden die Priflinge der Berufsschule Hanau auch durch den Prifungsausschuss
Frankfurt, die Priflinge der Berufsschule Limburg auch durch den Priifungsausschuss Wetzlar geprdift.

Herausragende Leistungen

Mit der Note ,sehr gut” konnten drei Auszubildende ihre Berufsausbildung im Ausbildungs-
beruf Rechtsanwaltsfachangestellte abschlieBen, darunter u.a.:

Frau Rahma Shala Frau Kathrin M.

FPS Rechtsanwalts- Perabo-Schmidt Schem
gesellschaft mbH & Co.KG Rechtsanwalte PartGmbB
Frankfurt Wiesbaden

Im Beruf der Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten gab es eine Auszubildende, die mit
der Note ,sehr gut” ihre Ausbildung abschlieBen konnte:

Frau Monika Mir Amidi Namini
Fuhrmann Wallenfels Wiesbaden
Rechtsanwalte Partnerschaft mbB
Wiesbaden
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Priifungstermine
Zwischenpriifung 2026
Donnerstag, den 20. August 2026
Kommunikation und Blroorganisation, 60 Minuten
Rechtsanwendung, 60 Minuten
Anmeldeschluss ist Mittwoch, der 20. Mai 2026
Die Zwischenprufung findet in Frankfurt am Main statt. An der Zwischenprifung nehmen alle
Auszubildenden teil, die im Jahr 2025 die Ausbildung begonnen haben.
Winterabschlusspriifung 2026 /2027
Dienstag, den 8. Dezember 2026
Rechtsanwendung im Rechtsanwaltsbereich bzw. 150 Minuten

Rechtsanwendung im Rechtsanwalts- und Notarbereich 150 Minuten

Donnerstag, den 10. Dezember 2026

Vergltung und Kosten 90 Minuten
Geschafts- und Leistungsprozesse 60 Minuten
Wirtschafts- und Sozialkunde 60 Minuten

Anmeldeschluss ist Donnerstag, der 1. Oktober 2026

Die Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main verschickt fr beide Prifungen die entsprechen-
den Anmeldeformulare an die Ausbildungskanzleien. Alle Anmeldeformulare sind auch auf den
Ausbildungsseiten unserer Website zu finden.

Praktika- und Ausbildungsplatzborse 2026

Wir weisen alle ausbildungsbereiten Kanzleien auf den Anzeigenmarkt der Rechtsanwalts-
kammer auf unserer Webseite hin. Hier kbnnen sowohl Gesuche als auch Angebote zu Praktika
und/oder Ausbildungsplatzen veroffentlicht werden.

Zudem besteht flr Kanzleien, die Ausbildungs- und Praktikumsplatze zu vergeben haben, die
Madglichkeit sich unter henn@rak-ffm.de; linke@rak-ffm.de oder tinnirello@rak-ffim.de direkt
an die Ausbildungsabteilung der Rechtsanwaltskammer zu wenden. Die Ausbildungsabteilung
fuhrt eine Liste, die Interessierten zur Verflgung gestellt und auch bei Messen herausge-
geben wird.

Bitte nutzen Sie hierflr auch das verlinkte Formular.
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Forderung und Modernisierung
des Anwaltsnotariats

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz hat den Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Forderung und Modernisierung des Anwaltsnotariats veroffentlicht.

Mit dem Gesetzentwurf wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Septem-
ber 2025 zum Aktenzeichen 1 BvR 1796/23 umgesetzt. In diesem Urteil zur Altersgrenze im
Anwaltsnotariat von 70 Jahren wurde entschieden, dass die derzeitige Ausgestaltung der
Altersgrenze im Anwaltsnotariat nicht verhdltnismaBig im engeren Sinne sei. Denn die Ziele
der Altersgrenze wirden aufgrund eines nachhaltigen Bewerbermangels nur noch in geringem
MaBe erreicht.

Der Entwurf sieht fUr den Fall eines Bewerbermangels im Anwaltsnotariat eine Verlangerung
der Amtszeit auch Uber das 70. Lebensjahr hinaus in zwei Stufen von jeweils drei Jahren vor.
Spéatestens mit Ablauf des 76. Lebensjahres ist ein Ausscheiden der Anwaltsnotarinnen und
Anwaltsnotare dann endgultig vorgesehen. Grundsatzlich bleibt damit die Altersgrenze bei
Vollendung des 70. Lebensjahres bestehen.

Die erste Verlangerung der Amtszeit soll unter die Voraussetzung gestellt werden, dass bei der
letzten Ausschreibungsrunde vor Erreichen der Altersgrenze nicht samtliche bei dieser Aus-
schreibung ausgeschriebenen Stellen mit geeigneten anderen Bewerberinnen und Bewerbern
besetzt werden konnten. Bei Antrag auf die zweite Verlangerung der Amtszeit ist die letzte
Ausschreibungsrunde vor Ablauf des ersten Verldangerungszeitraums maBgeblich.

Zustandig fur die Entscheidung Uber einen Antrag auf Verlangerung der Amtszeit soll die
Landesjustizverwaltung sein, die ihre Entscheidung spatestens drei Monate vor dem Erreichen
der Altersgrenze bzw. dem Ablauf der ersten Verlangerung treffen soll. Geschieht dies nicht,
soll das Amt des Antragstellers erst drei Monate nach einer ablehnenden Entscheidung enden.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, dass bei Anhaltspunkten fur gesundheitliche Beeintrach-
tigungen des Antragstellers, die seine Amtsausfihrung gefahrden kénnten, ein amtsarztliches
Gutachten eingeholt werden kann.

Flankierend zur Mdoglichkeit der zweimaligen Verldngerung der Amtszeit sieht der Gesetz-
entwurf Regelungen vor, die den Zugang zum Anwaltsnotariat fur jingere Bewerberinnen und
Bewerber flexibler und damit attraktiver gestalten sollen. Zu diesen MaBnahmen zahlen in
erster Linie die Erleichterung der Zulassung zur notariellen Fachprtfung, indem die dreijahrige
Zulassungsfrist fUr interessierte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte entfallt. Die notarielle
Fachprafung soll daher kinftig bereits direkt im Anschluss an das Zweite Staatsexamen ab-
gelegt werden kdnnen. Der Gesetzentwurf sieht des Weiteren die Mdglichkeit der zweiten
Wiederholung der notariellen Fachprtfung vor. Die értliche Wartezeit soll von drei auf zwei
Jahre verkirzt werden, um Bewerberinnen und Bewerbern die Moglichkeit zu geben, friher
in das Amt des Anwaltsnotars einzusteigen. Ferner enthalt der Gesetzentwurf Regelungen
zur Fortbildungspflicht. Es soll kinftig ausreichen, wenn alle Fortbildungsstunden nach dem
Ablegen der notariellen Fachprifung vor Ablauf der Bewerbungsfrist abgeleistet werden.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf Anderungen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf,
Familie und Pflege vor. Die Zeiten des Mutterschutzes, der Elternzeit und der Pflegezeit sollen
knftig nicht mehr als Unterbrechung der ortlichen Wartezeit gewertet werden. Auch dadurch
soll die Attraktivitat des Anwaltsnotariats gesteigert werden.
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des deutschen
Schiedsverfahrensrechts

Das Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) will mit dem vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des deutschen Schiedsverfahrens punktuelle
Anderungen des deutschen Schiedsverfahrensrecht vornehmen, um das Rechtsgebiet an die
BedUrfnisse der heutigen Zeit anzupassen, seine Leistungsfahigkeit zu erhéhen und um die
Attraktivitat Deutschlands als Schiedsstandort zu starken.

Der Referentenentwurf enthalt die nachfolgenden wesentlichen Anderungen:
1. Zulassigkeit von Videoschiedsverhandlungen und elektronischer Schiedsspriiche

§1047 Abs. 2 und 3 ZPO-E sieht ausdricklich die Zuldssigkeit von Videoschiedsverhandlungen
vor. Zudem soll §1054 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E - vorbehaltlich eines Parteiwiderspruchs —
ermdglichen, dass ein Schiedsspruch kinftig auch elektronisch erlassen werden kann. Der
elektronische Schiedsspruch soll in ein Dokument eingebettet sein, welches die Namen aller
Schiedsrichter auffiihrt und mit deren qualifizierten elektronischen Signaturen versehen ist,
§1054 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E. Dadurch erfolgt eine Anpassung an die Rechtslage fur gerichtliche
Urteile und Beschlusse, §130 b S. 1 ZPO.

2. Zulassigkeit von Sondervoten, §1054 a ZPO-E

§1054 a ZPO-E normiert erstmalig, dass es einem Schiedsrichter in schiedsrichterlichen Ver-
fahren mit mehr als einem Schiedsrichter und einem deutschen Schiedsort gestattet sein soll,
seine abweichende Auffassung zu dem Schiedsspruch in einem Sondervotum niederzulegen.

3. Englische Sprache, §§1063 a ff. ZPO-E

Die englische Sprache hat sich als lingua franca der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
etabliert. §1063 b ZPO-E soll dieser praktischen Bedeutung Rechnung tragen, indem er in den
in §1062 Abs. 1und 4 ZPO bezeichneten, deutschsprachig geflhrten gerichtlichen, Verfahren
die Vorlage der Schiedsvereinbarung sowie englischsprachiger Dokumente aus dem schieds-
richterlichen Verfahren ohne Beifiigung einer deutschen Ubersetzung zulésst. Eine Uberset-
zung ist nur noch beizubringen, sofern hierflr im Einzelfall ein BedUrfnis besteht.

Zudem soll §1063 a Abs. 1 ZPO-E den durch Landesrechtsverordnung bestimmten Commercial
Courts ermdglichen, die in §1062 Abs. 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren bei Parteivereinbarung
vollstandig in englischer Sprache zu flhren. Entsprechendes soll fir anschlieBende Rechts-
beschwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof gelten, §1065 Abs. 3 und 4 ZPO-E.

4. AuBerordentlicher Rechtsbehelf - Restitutionsantrag, §1059 ZPO-E

§1059 a ZPO-E soll einen auBerordentlichen Rechtsbehelf — den sogenannten Restitutions-
antrag — einflhren, der es ermdglicht, einen Schiedsspruch auch nach Ablauf der Dreimonats-
frist des §1059 Abs. 3 ZPO gerichtlich aufheben zu lassen. Die hohe Bestandskraft von
Schiedssprichen soll aufgrund der eng umgrenzten, an §580 ZPO angelehnten, Restitutions-
grinde sowie der bereits bestehenden Mdglichkeit einer Klage unberthrt bleiben.
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5. Formerfordernis, §1031 Abs.1ZPO-E

Das Formerfordernis soll durch Anpassung des § 1031 Abs. 1 ZPO-E ,technologieoffen” normiert
werden. Erforderlich ist danach, dass ein Nachweis Uber die Schiedsvereinbarung besteht.
Neben Schriftform ist beispielsweise auch Textform ausreichend.

6. Vom Schiedsverfahrensrecht unabhingige Anderungen der ZPO

Zur Prozessfahigkeit bei Auslandsbezug soll aus Griinden der Einheitlichkeit der Rechtsordnung
in §55 ZPO-E normiert werden, dass — entsprechend der kollisionsrechtlichen Anknlpfung der
Geschaftsfahigkeit nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB — auf den gewohnlichen Aufenthalt abzu-
stellen ist.

Die Neufassung des §1068 ZPO-E soll der Beschleunigung des grenziberschreitenden zivil-
rechtlichen Rechtshilfeverkehrs dienen, indem sie unter den Voraussetzungen des Art. 19 Abs. 1
der Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 die elektronische Direktzustellung gerichtlicher Schrift-
stiicke aus anderen Mitgliedstaaten an Empféanger in Deutschland ermdglicht. Der bislang
zwingende Ubermittlungsweg tiber die deutschen Empfangsstellen sowie das Formerfordernis
der Papierzustellung sollen entfallen. §130 a Abs. 4 Satz 1 ZPO nennt bestimmte sichere elekt-
ronische Ubermittlungswege.
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Referentenentwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) hat Anfang Februar
einen Referentenentwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
verordnung und anderer Gesetze (7. VWGOANJG) vorgelegt, mit dem Verfahren beschleunigt
und die Verwaltungsgerichtsbarkeit digitalisiert werden sollen.

Kernstlck ist die Ausweitung des Einzelrichter:innenmodells: Richter:innen auf Probe sollen
bereits nach sechs Monaten in samtlichen Angelegenheiten allein entscheiden durfen. Auch
an Oberverwaltungsgerichten und Verwaltungsgerichtshéfen soll — entsprechend den MaB-
staben fur die Verwaltungsgerichte - eine Ubertragung auf Einzelrichter:innen kiinftig generell
moglich sein, sofern die Rechtssache keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen
Schwierigkeiten aufweist und keine grundsatzliche Bedeutung hat. Beim Bundesverwaltungs-
gericht ist unter denselben Voraussetzungen eine reduzierte Besetzung mit drei Richter:innen
vorgesehen.

Hinzu kommt eine strukturelle ,Hochzonung” Bestimmte Verfahren sollen unmittelbar bei
den Oberverwaltungsgerichten beginnen. Die zweite Tatsacheninstanz wird dadurch faktisch
begrenzt — Verfahren sollen durch einen verklrzten Instanzenzug beschleunigt werden.

Das Rechtsmittelrecht wird punktuell angepasst: Der Zulassungsgrund der Divergenz wird
an die Zivilprozessordnung angeglichen. Offensichtlich vorliegende Zulassungsgrinde sollen
auch ohne hinreichende Darlegung zur Zulassung fuhren kénnen. Nicht abhilfefahige Rechts-
mittel sollen direkt beim Rechtsmittelgericht eingelegt werden. Die Wertgrenze fur die Kosten-
beschwerde steigt.

Im einstweiligen Rechtsschutz werden ,Hangebeschllisse” gesetzlich kodifiziert und grund-
satzlich unanfechtbar gestellt. Parallel wird die Praklusionsmdglichkeit verscharft; verspatetes
Vorbringen soll konsequenter ausgeschlossen werden. Flankierend wird der Amtsermittiungs-
grundsatz modifiziert: Der Parteivortrag rickt starker in den Mittelpunkt der Tatsachenermitt-
lung. Formal soll der Untersuchungsgrundsatz zwar bestehen bleiben, faktisch dlrfte sich
damit die gerichtliche Aufklarung zuricknehmen.

Die Vollstreckung gegen Hoheitstrager wird verscharft: Das Zwangsgeld steigt auf bis zu
25.000 Euro, kann periodisch verhangt werden und soll nicht mehr an denselben Hoheits-
trager zurlckflieBen. Mit §85a VwGO-E wird bei offensichtlich missbrauchlichen Klagen eine
Gerichtskostenvorauszahlung ermaoglicht.

Zugleich werden digitale Zugangserleichterungen geschaffen: Widerspruch per einfacher E-Mail,
erleichterte Begrindung der sofortigen Vollziehung, erweiterte Rechtsbehelfsbelehrung.

Die Reform beschrankt sich nicht auf die VwWGO; zentrale Elemente werden auf Finanz-, Sozial-

und Arbeitsgerichtsbarkeit Ubertragen. Der Entwurf setzt damit auf eine flachendeckende
Effizienzstrategie: weniger Instanzen, mehr Einzelrichter:innen, starkere Verfahrensdisziplin.
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Referentenentwurf: Dritte Verordnung zur I'-'\nderung der Zwangs-
vollstreckungsformular-Verordnung

Mit der Dritten Verordnung zur Anderung der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung
(ZVFV) legt das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) einen
Referentenentwurf zur Anpassung amtlicher Vollstreckungsformulare vor. Hintergrund ist das
Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung, das Anderungen in der Zivil-
prozessordnung (ZPO) vorsieht. Ziel ist, die Zwangsvollstreckung in Deutschland konsequent
zu digitalisieren und burokratische Hlrden abzubauen.

Die bestehenden Formulare — insbesondere fur Vollstreckungsauftrage an Gerichtsvollziehe-
rinnen und Pfandungsbeschllsse — sollen an die neue Rechtslage angepasst werden. Betroffen
sind vor allem die Anlagen 1, 2 und 4 der Verordnung.

Die Neuregelung bezweckt, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Glaubiger von der
bislang notwendigen eigenstandigen Anpassung der Formulare zu entlasten. Nach Einschat-
zung des BMJV entstehen fur Burger:innen keine zusatzlichen Kosten. Fir 2026 rechnet das
Ministerium mit einmaligen Umstellungskosten von rund 500 Euro beim Bund sowie etwa
88.000 Euro bei Landern und Kommunen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begruBt grundsatzlich die Anpassung der Formulare an die
digitalisierte Zwangsvollstreckung. Sie sieht jedoch erhebliche Risiken in den vorgesehenen
Inkrafttretenszeitpunkten. Diese seien nicht ausreichend mit dem Release Zyklus fur den
Datenaustausch-Standard XJustiz abgestimmt und kénnten zu Medienbrichen und Umstel-
lungsproblemen fuhren.

Kritisch bewertet die BRAK zudem das Fehlen klarer Vorgaben zur Nutzung strukturierter,
maschinenlesbarer oder zumindest durchsuchbarer PDF-Formate sowie zur Abgrenzung
zwischen PDF-Formularen und XJustiz-Datenséatzen.

Die BRAK fordert eine enge Synchronisierung der Formulargultigkeit mit den verbind-
lichen XJustiz-Versionen. Konkret schlagt sie vor, das Inkrafttreten der Anderungen auf den
30. April 2027 zu verschieben und die bisherigen Formulare bis dahin fortgelten zu lassen.

Unterzeichnung Konvention zum Schutz des Anwaltsberufes

Am 26. Januar 2026 hat die Bundesrepublik Deutschland die Konvention zum Schutz der
anwaltlichen Berufsaustbung unterzeichnet und damit ein klares Bekenntnis zur Starkung des
Rechtsstaats abgegeben.

Mit dieser ersten volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung werden elementare Mindest-
standards geschaffen, die die freie und unabhangige Berufsaustbung von Anwaltinnen und
Anwalten in Europa sichern sollen. Bereits 25 europaische Staaten, darunter Frankreich, GroB-
britannien, Italien und Polen, haben das Abkommen seit der Auslegung zur Unterzeichnung im
Mai 2025 gezeichnet.

Die BRAK hat gemeinsam mit ihren europdaischen Partnern seit vielen Jahren fir die Schaffung
einer Konvention zum Schutz der Anwaltschaft gekampft.

Sie tritt auch kdnftig dafur ein, dass die Konvention europaweit bekannt, von der EU und
moglichst vielen Staaten zeitnah unterzeichnet sowie ordnungsgemaR ratifiziert und durch-
gesetzt wird.

Die Konvention tritt etwas mehr als drei Monate nach der achten Ratifizierung in Kraft, sofern
diese von mindestens sechs Mitgliedstaaten des Europarats vorgenommen wurde.
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STAR-Bericht 2025

Das Institut fur Freie Berufe (IFB) hat den im Auftrag der BRAK erstellten Ergebnisbericht
STAR 2025 veroffentlicht.

Die zwischen Mai und September 2025 durchgeflihrte Befragung zielte auf die wirtschaftliche
Situation von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten. Abgefragt wurden die Daten fir das
Wirtschaftsjahr 2024.

STAR 2025 gibt u.a. Aufschluss Uber personen- und kanzleibezogene Daten von selbst-
standigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten insgesamt sowie von solchen, die in Vollzeit
tatig sind. Auch die Einkommen von angestellten sowie frei mitarbeitenden Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten sowie von Syndikusrechtsanwaltinnen und -rechtsanwalten wurden
erhoben. Ferner liefert die Untersuchung Erkenntnisse Uber die Struktur von Mandaten und
die Zusammensetzung der Einklnfte.

Hierbei zeigen sich Unterschiede abhangig von der fachlichen Ausrichtung und GroBe der
Kanzlei, ihrer groBstadtischen oder landlichen Lage sowie ihrer Lage in den alten oder neuen
Bundeslandern; die Untersuchung zeigt jedoch auch geschlechtsspezifische Einkommens-
unterschiede.

Die bundesweiten Ergebnisse der STAR-Erhebung finden Sie hier.

Den Bericht fiir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main werden wir
verdffentlichen, sobald die Auswertung vorliegt.

BFB-Konjunkturumfrage Sommer 2026

Aktuell erhebt das Institut fur Freie Berufe (IFB) im Auftrag des Bundesverbandes der Freien
Berufe (BFB) die Konjunkturumfrage Sommer 2025. Dieses Mal liegt der Fokus — neben den
aktuellen konjunkturellen Entwicklungen — auf den Arbeitszeitmodellen der Freiberuflerinnen
und Freiberufler. Genau genommen, will das Institut der Frage nachgehen, warum sich fir
die Selbststandigkeit oder das Angestelltenverhaltnis entschieden wurde, bzw. wie typische
Erwerbsbiografien bei Freiberuflerinnen und Freiberufler zustande kommen.

An der Umfrage kdnnen Sie noch bis zum 26. April 2026 Uber den nachstehenden Link
www.t1p.de/konjunktur26-1 teilnehmen.
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Tatigkeitsbericht der Schlichtungsstelle 2025

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist eine unabhangige Stelle, die im Jahr 2011
bei der BRAK eingerichtet wurde. Als gesetzlich anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle
schlichtet sie in vermogensrechtlichen Streitigkeiten zwischen Rechtsanwaltinnen bzw.
Rechtsanwalten und ihrer Mandantschaft aus dem Mandatsverhaltnis, insbesondere in
Streitigkeiten Uber Vergttungsrechnungen und/oder Schadensersatzforderungen.

Der zum 1. Februar 2026 verdffentlichte Tatigkeitsbericht der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft dokumentiert die hohe Akzeptanz der Schlichtungsstelle in der Anwaltschaft.

Die Zahl der Schlichtungsantrage nahm um fast 50 % zu. Zugleich verzeichnete die Schlich-
tungsstelle immer komplexere Sachverhalte und zum Teil deutlich hohere Streitwerte. Letz-
teres ist darauf zurdckzuflhren, dass zum 1. Januar 2025 die bislang geltende Beschran-
kung der Zustandigkeit der Schlichtungsstelle auf Streitwerte bis maximal 50.000 Euro entfiel.
Die starke Zunahme der Antrage fihrt die Schlichtungsstelle u.a. auf Kl-basierte Plattformen
zurlick, die fur Sachverhalte die passende Schlichtungsstelle identifizieren und beim Formu-
lieren von Schlichtungsantragen unterstitzen.

Im Vergleich zum Vorjahr konnte die Schlichtungsstelle etwa 11% mehr Einigungsvorschlage
unterbreiten. Insgesamt fast zwei Drittel der Félle konnte die Schlichtungsstelle erfolgreich
befrieden. Die Bereitschaft der Antragsgegner, am freiwilligen Schlichtungsverfahren teilzu-
nehmen, ist im Berichtsjahr erneut gestiegen und lag bei ca. 92 %.

Von den erledigten Fallen betrafen etwas mehr als die Halfte Streitigkeiten um anwaltliches
Honorar, die andere knappe Halfte betrafen auch oder ausschlieBlich Schadensersatzforde-
rungen gegen die Anwaltin bzw. den Anwalt.

Weiterhin sehr gering ist die durchschnittliche Verfahrensdauer: Vom Vorliegen der vollstan-
digen Schlichtungsakte bis zum Versenden des Schlichtungsvorschlags dauerte ein Schlich-
tungsverfahren im vergangenen Jahr durchschnittlich 62 Tage. Die vom Verbraucherstreit-
beilegungsgesetz vorgegebene Maximaldauer von 90 Tagen konnte damit erneut deutlich
unterschritten werden.

Der Tatigkeitsbericht informiert zudem im Detail Uber den Ablauf und die Gegenstande der
Schlichtungsverfahren, die betroffenen Rechtsgebiete sowie Anzahl, Inhalt und Ergebnis der
Schlichtungsvorschlage bzw. Uber die Art der Verfahrenserledigung. Er enthalt auBerdem
Informationen zum organisatorischen Aufbau der Schlichtungsstelle sowie statistische
Aufstellungen und beispielhafte, anonymisierte Schlichtungsfalle.

Den Tatigkeitsbericht 2025 finden Sie hier.
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https://www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de/wp-content/uploads/2026/01/Taetigkeitsbericht-der-SdR-2025.pdf
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D AI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

Veranstaltungen des Deutschen Anwaltsinstituts (DAI)
in Kooperation mit der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main
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‘ﬁu";j,‘ FORTBILDUNGS GMBH DER HESSISCHEN RECHTSANWALTSCHAFT

Seminare der HERA-Fortbildungs GmbH
der Hessischen Rechtsanwaltschaft fiir Anwaltinnen und Anwalte

Seminare der HERA-Fortbildungs GmbH
der Hessischen Rechtsanwaltschaft fluir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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